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Trecento anni fa, nella primavera del 1713, i trattati che a Utrecht met-
tevano fine alla guerra di successione spagnola ponevano nello stes-
so tempo fine al plurisecolare legame fra la Sicilia e la Spagna, iniziato 
nel 1282 con Pietro d’Aragona. Non è evento da passare sotto silen-
zio, e mi piace darne su Incontri una lettura “particolare”, quella di un 
confronto fra Sicilia e Piemonte che per la prima volta incrociavano i 
loro destini sotto la stessa dinastia, anche se per pochi anni.

PREMESSA
Che la Sicilia dovesse finire in mano sabauda era destino, ma non 
nell’anno 1713, quando ciò accadde per la prima volta alla fine del-
la guerra di successione spagnola solo per un breve quinquennio. 
Lo smembramento dell’impero italiano degli Austrias, così com’e-
ra stato gestito a Utrecht, non resistette per molto tempo, e negli 
anni seguenti fu stravolto dando esca a nuove guerre e guerriccio-
le. La Sicilia sabauda e la Sardegna austriaca furono riconquistate 
dalle armate spagnole (1718), che a loro volta dovettero restituirle 
alle due parti invertite (1720): la prima agli Asburgo di Vienna che 
già detenevano Napoli e Milano, e la seconda a Vittorio Amedeo 
II che in un quinquennio si trovò a passare da re di Sicilia a re di 
Sardegna. Non trascorsero quindici anni che una dinastia spagnola 
si reinsediò a Palermo e a Napoli cacciandone gli austriaci (1734), 
che si tennero Milano.

Le Potenze non si mostrarono lungimiranti o previdenti nemmeno 
nel tentativo di darsi un duraturo assetto europeo, se per tutta la 
metà del secolo furono coinvolte in altre guerre che continuarono a 
ridisegnare i confini d’Europa e delle colonie e a stravolgere vecchie 
e consolidate alleanze. A metà Settecento, il frastagliato panorama 
politico della Penisola presentava però un elemento nuovo e di 

grande importanza: eccettuati un rimpicciolito Ducato di Milano e il 
principato vescovile di Trento, feudo imperiale ecclesiastico, tutto il 
resto del territorio era nelle mani di dinastie nazionali indipendenti. 
Non un’Italia unita, ma un’Italia di Stati italiani, inizio di un percorso 
che da lì a cent’anni avrebbe portato all’Unità. In una delle fasi di 
questa tormentata transizione fu sperimentata per la prima volta 
l’unificazione tra il Piemonte e la Sicilia, evento tuttavia pochissimo 
studiato. Qualche fremito di storica passione per quel periodo aveva 
suscitato la seconda annessione della Sicilia (1861), ma si trattò di 
una breve stagione che produsse solo qualche interessante raccolta 
documentaria e apologetica scrittura.

Oggi quell’epoca attrae lo studioso quanto le altre, e di certo 
l’Italia della seconda metà del Seicento e della prima parte del Set-
tecento manifesta in sé una sconvolgente ricchezza e complessità, 
di cui cercheremo di fornire qualche traccia con riferimento alle due 
regioni in epigrafe: Piemonte e Sicilia.

I CETI E IL POTERE IN PIEMONTE
La società piemontese e quella siciliana condividevano la struttura 
piramidale e una concezione di casta del potere e del privilegio, 
ma con una notevole differenziazione proprio in merito al vertice 
di tale piramide. Il sovrano piemontese aveva, già nel corso del XVI 
secolo, assunto il controllo effettivo dello Stato esautorando gli 
Stati Generali e instaurando un moderno assolutismo, di cui si era 
servito per introdurre riforme e leggi indirizzate all’indebolimento 
dei poteri concorrenti e al loro controllo. I cambiamenti introdotti 
avevano riguardato soprattutto il centralismo amministrativo, i 
caratteri e il funzionamento della burocrazia, l’efficienza militare e la 
“modernizzazione” dell’esercito. 

UN CONFRONTO FRA PIEMONTE E SICILIA 
NEL PERIODO DEL PRIMO GOVERNO 

SABAUDO DELL’ISOLA (1713-1718)

di DOMENICO LIGRESTI 
(Professore ordinario di Storia moderna – Università degli Studi di Catania)

PER NON DIMENTICARE

Esso aiuta a capire la sconvolgente ricchezza e complessità dell’Italia
fra la seconda metà del Seicento e la prima parte del Settecento 
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LA FEUDALITÀ 
All’interno di tale struttura, l’articolazione dei ceti era piuttosto sem-
plice: dopo il sovrano e le sue braccia operative, la burocrazia (al cui 
vertice stavano i Senati di Torino, Chambery e Nizza) e i quadri dell’e-
sercito, il gruppo sociale più importante era costituito da un ceto di 
feudatari relativamente numeroso (4.465 tra marchesati, contee, ba-
ronie, signorie) ma meno ricco rispetto ai loro contemporanei lom-
bardi o siciliani che in quel momento entravano a far parte dello Stato 
sabaudo. Infatti, oltre ad avere perso da tempo il ruolo di aristocrazia 
militare, avevano subito una decurtazione dei privilegi fiscali che ave-
va contratto i loro redditi feudali, in generale modesti, i quali ormai 
costituivano una parte minoritaria rispetto a quelli derivanti dalla pro-
prietà allodiale, dall’imprenditoria e commercio, dagli emolumenti 
delle cariche di Corte, degli uffici diplomatici, amministrativi e militari 
loro riservati. 

LA NOBILTÀ 
Distinta dalla feudalità era la nobiltà che si acquisiva con l’esercizio di 
cariche giudiziarie o amministrative e non comportava il conferimento 
di beni fondiari o materiali. Le nobiltà cittadine (patriziati) erano 
piuttosto esigue, né in generale si può parlare di una complessità 
socio-economica derivante da ampi fenomeni di urbanizzazione, 
quanto piuttosto di un’ampia categoria d’intermediari tra il potere 
centrale e la miriade di comunità rurali esistenti. Giudici, prefetti, 
castellani, esattori, agrimensori, tecnici, amministratori dei beni regi 
e feudali, reclutatori, ufficiali e graduati a capo delle guarnigioni 
territoriali e delle fortificazioni, costituivano un ceto unitario preposto 
al governo del territorio di cui lo Stato sabaudo si serviva per 
coinvolgere tutti i principali attori sociali nel sostegno alla dinastia.

IL CETO MEDIO 
Scarsa era la consistenza del ceto medio, per lo più dedito al diritto 
al servizio dello Stato, all’avvocatura e alla professione medica, che 
davano adito alla ricchezza e quindi alla nobilitazione. Sottile era la 
fascia della cosiddetta borghesia imprenditoriale-mercantile, che per 
lo più operava all’interno di una complicata ed eccessiva normativa 
protezionistica: eccetto pochi casi di concentrazione nel settore 
tessile, essa era nelle mani di un ceto di artigiani e piccoli imprenditori 

che operavano sia nelle strutture urbane sia nei villaggi rurali, ancora 
inquadrati nel sistema corporativo. Il commercio estero era limitato e 
monopolizzato da mercanti stranieri; quello interno, soffocato dalle 
maglie di quasi 500 dogane, era praticato da piccoli commerciati o 
direttamente dai produttori nei mercati locali. 

I CENTRI RURALI 
Nelle campagne la popolazione, diffusa in più di un migliaio di piccoli 
centri e di villaggi, presentava una certa varietà di condizioni tra il 
grande proprietario terriero privilegiato che viveva a Corte o in città 
ed era rappresentato da uno staff di collaboratori e impiegati, i piccoli 
e medi possidenti che non disdegnavano di vivere almeno una par-
te dell’anno nella comunità, il grasso contadino proprietario dei suoi 
mezzi di lavoro che si serviva occasionalmente di manodopera sala-
riata, il contadino-bracciante alla ricerca d’impieghi nelle altrui terre, 
infine il semplice bracciante. Tutti sottostavano a un ordinamento 
annonario particolarmente severo, che deprimeva i prezzi e impedi-
va l’esportazione delle derrate agricole, per cui, se «l’agricoltura fe-
condava di biade e di vini il paese che soverchiavano il bisognevole, 
mancando la tratta per difetto di traffico, l’abbondanza non generava 
ricchezza vera».

I CETI E IL POTERE IN SICILIA
Molto diversa la situazione siciliana, dove, a fronte della 
prevalenza della popolazione rurale in Piemonte, si affermava 
l’assoluta prevalenza dell’insediamento urbano e della complessa 
articolazione sociale che ne derivava. Il centro del potere, la Corte, 
non era “nazionale”, ma connesso a una grande dinastia europea; 
in cambio però esso non era mai stato messo nelle condizioni 
di diventare “assoluto”, e piuttosto era stato condizionato dalla 
presenza di una complessa e fitta rete di rappresentanze cetuali, 
in cui il potere feudale costituiva una parte minoritaria: i feudatari 
come tali avevano perso già dalla fine del Trecento il loro ruolo 
semipubblico e avevano chiuso economicamente bottega a metà 
Seicento, quando tutti i loro “Stati” erano commissariati per debiti 
e affidati in gestione a ufficiali del Patrimonio che ogni anno 
porzionavano le rendite pagando debiti e diritti vari, e lasciandone 
solo una parte al titolare.
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DIDASCALIE 
1. Francesco Cichè, “Cavalcata reale per il primo ingresso di Sua Maestà in Palermo sua 
reggia”, tavola incisa, in Pietro Vitale, La felicità in trono su l’arrivo, acclamatione, e coro-
natione delle reali maestà di Vittorio Amedeo duca di Savoja..., Palermo, 1714 (Biblioteca 
regionale universitaria di Catania, Fondo Ventimiliano, coll. 2D 49). 

2. Vittorio Amedeo II di Savoia re della Sicilia (fonte: Studio bibliografico Procope di Ange-
lo Bisi – foto: Giordana Giuffrida). 
3. Frontespizio del volume Il regno di Vittorio Amedeo II di Savoia nell’isola di Sicilia, rac-
colta di documenti voluta da Vittorio Emanuele II, Torino, 1862 (fonte: Studio bibliografico 
Procope di Angelo Bisi – foto: Giordana Giuffrida). 

L’UPPER CLASS 
L’upper class era costituita 
da un’aristocrazia trasversale 
in cui confluivano la feuda-
lità parlamentare (insignita 
di decine di titoli, del Gran-
dato di Spagna e del Toson 
d’Oro), i patriziati urbani i cui 
maggiori esponenti poco 
avevano da invidiare per ric-
chezza e prestigio ai primi, 
l’alto clero delle sette diocesi 
tra le maggiori della Cristia-
nità, gli abati dei grandi mo-
nasteri che estendevano le 
proprietà e le giurisdizioni su 
vasti territori, i vertici togati 
dei grandi Tribunali, i grandi 
mercanti e banchieri genovesi (o di origine genovese) finanziatori 
dell’Impero e i loro associati isolani. 

Il potere di questo gruppo sociale non derivava certo dal feudo, che 
non dava ormai né rendite adeguate, né uomini armati, né controllo 
sul territorio e sulle persone. Proveniva piuttosto dalla ricchezza 
altrimenti prodotta e acquisita (vaste proprietà terriere in allodio, 
attività imprenditoriale nel settore agro-pastorale e manifatturiero, 
diritti di tratta, di produzione ed esportazione della seta, di miniera, 
tonnara, trappeto, diritti fiscali e doganali, ecc.), dal controllo dei 
grandi e popolosi centri urbani, dal prestigio sociale riconosciuto, 
da un’egemonia religiosa e culturale niente affatto banale, rozza o 
“arretrata”, capace di attrarre, coinvolgere, condividere.

GLI ALTRI CENTRI DI POTERE 
Nelle città siciliane con 100.000 (Palermo) o 60.000 (Messina) abitanti, 
nelle altre undici con più di 10.000, tra cui i porti come Catania, Siracusa, 
Trapani, nei centri del grano e dell’allevamento come Agrigento, 
Piazza, Enna, ma anche nelle “capitali” dei grandi stati feudali (Modica, 
Caltanissetta, Bivona, Mazzarino, Adernò), il potere era gestito da una 
formazione cetuale trasversale simile a quella sopra descritta, ma 
ridimensionata rispetto alla quota di potere e di ricchezza. Ne facevano 
parte le nobiltà medie e minori, i detentori degli uffici decentrati 
dello Stato e delle cariche urbane, i titolari dei comandi militari 
isolani, gli ufficiali dell’esercito e della milizia territoriale, i cavalieri di 
Malta, le burocrazie ecclesiastiche e monastiche, un clero cittadino 
politicamente attivo che aveva fatto della difesa della parrocchia unica 
uno strumento di concentrazione del potere, i professionisti (giuristi, 
medici, architetti), gli artisti, gli intellettuali, i docenti dei collegi e 

degli Studi, i magistrati, gli 
imprenditori, i mercanti, i 
consoli delle corporazioni, i 
padroni di nave, gli armatori, 
e altre simili figure.

IL CETO MEDIO 
Seguiva lo strato dell’artigianato, 
del commercio al minuto, 
dei trasportatori di terra e 
di mare (proprietari di muli 
e asini, barche e piccoli 
battelli), dei sottufficiali, 
degli scrivani e degli altri 
impiegati statali o comunali. 
Si passava poi al “popolino” 
dei lavoratori occasionali ed 
infine all’inqualificabile plebe 

dei miserabili, degli accattoni, dei ladri, delle prostitute.

LA CAMPAGNA 
Nelle campagne non si trovavano tracce della piccola comunità 
contadina, tranne pochi casi isolati in Val Demone: il loro popolamento 
dipendeva dalla stagionalità dei lavori rurali, dall’attività delle 
numerose e diffuse strutture (in alcuni casi veri e propri stabilimenti 
industriali) per la lavorazione e trasformazione dei prodotti della 
terra, dalla pratica dell’allevamento e della pastorizia. Pertanto 
le figure sociali che operavano nelle campagne – il possidente, 
l’enfiteuta, il concessionario o subconcessionario con contratti di 
compartecipazione in forma di metaterìa a breve, l’impiegato, il 
guardiano, il soprastante, il pastore, il bracciante – non generavano 
stratificazioni sociali dense e distinte, riconducendosi in sostanza 
all’ambito cittadino di riferimento. 

APPARENTAMENTI
La struttura sociale dei due paesi era comparabile e riferibile in 
entrambi i casi al principio gerarchico monarchico-aristocratico, alla 
forte presenza e dominanza di ceti privilegiati simili, all’attività di 
gruppi imprenditoriali poco estesi e dipendenti da capitale estero, al 
riconoscimento delle corporazioni artigianali, e alla presenza di una 
grande area indefinita e indeterminata, senza diritti e privilegi, entro 
cui crescevano i fenomeni di pauperizzazione e di marginalizzazione 
gestiti dal clero regolare, dalla pietas gentilizia, dalle confraternite, 
dall’iniziativa pubblica, soprattutto municipale. 

                                                                                                                    (Continua)
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